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Dramaturgie. 


Funfzehntes Stuͤck. 


Den igten Junius, 1767. 
a —̃ä — 


en ſechszehnten Abend (Mittewochs, den 
$ ı3ten May,) ward die Zayre des Herrn 
von Voltaire aufgefuͤhrt. : 


„Den Liebhabern der gelehrten Geſchichte, 
ſagt der Hr. von Voltaire, wird es nicht unan⸗ 
genehm fegn, zu wiſſen, wie dieſes Stück ent: 
ſtauden. Verſchiedene Damen hatten dem Wer: 
faſſer vorgeworfen, daß in feinen Tragoͤdien nicht 
genug Liebe waͤre. Er antwortete ihnen, daß, 
feiner Meynung nach, die Tragödie auch eben 
nicht der ſchicklichſte Ort für die Liebe fey; wenn 
ſie aber doch mit aller Gewalt verliebte Helden 
haben müßten, fo wolle er ihnen welche machen, 
ſo gut als ein anderer. Das Stuͤck ward in acht⸗ 
zehn Tagen vollendet, und fand großen Beyfall. 
Man nennt es zu Paris ein chriſtliches Trauer: 
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ſpiel, und es iſt oft, anſtatt des Polyeukts, vor; 
geſtellet worden. „ Pr 0 


Den Damen haben wir alſo dieſes Stuͤck zu 
verdanken, und es wird noch lange das Lieblings. 
ſtuͤck der Damen bleiben. Ein junger feuriger 
Monarch, nur der Liebe unterwuͤrfig; ein ſtolzer 
Sieger, nur von der Schönheit beſiegt wein 
Sultan ohne Polygamie; ein Seraglio, in den 
freyen zugänglichen Sitz einer unumſchraͤnkten 
Gebieterinn verwandelt; ein verlaſſenes Maͤd⸗ 
chen, zur hoͤchſten Staffel des Gluͤcks, durch 
nichts als ihre ſchoͤnen Augen, erhoͤhet; ein 
Herz, um das Zaͤrtlichkeit und Religion ſtreiten, 
das ſich zwiſchen ſeinen Gott und ſeinen Abgott 
theilet, daß gern fromm ſeyn moͤchte, wenn es 
nur nicht aufhoͤren ſollte zu lieben; ein Eifer⸗ 
füchtiger, der fein Unrecht erkennet, und es an 
fich ſelbſt raͤchet: wenn dieſe ſchmeichelnde Ideen 
das ſchoͤne Geſchlecht nicht beſtechen, durch was 
ließe es ſich denn beſtechen? f 


Die Liebe ſelbſt hat Voltairen die Zayre diktirt: 
ſagt ein Kunſtrichter artig genug. Richtiger 
hätte er geſagt: die Galanterie. Ich kenne nur 
eine Tragoͤdie, an der die Liebe ſelbſt arbeiten 
helfen; und das iſt Romeo und Juliet, vom 
Shakeſpear. Es iſt wahr, Voltaire laͤßt ſeine 
verliebte Zayre ihre Empfindungen ſehr fein, 
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ſehr anſtaͤndig ausdrucken: aber was iſt dieſer 
Ausdruck gegen jenes lebendige Gemaͤhlde aller 
der kleinſten geheimſten Raͤnke, durch die ſich 
die Liebe in unſere Seele einſchleicht, aller der 
unmerklichen Vortheile, die ſie darinn gewinnet, 
aller der Kunſtgriffe, mit der ſie jede andere Lei⸗ 
denſchaft unter ſich bringt, bis ſie der einzige 
Tyrann aller unſerer Begierden und Verab⸗ 
ſcheuungen wird? Voltaire verſtehet, wenn ich 
ſo ſagen darf, den Kanzeleyſtyl der Liebe vor⸗ 
treff fich; das iſt, diejenige Sprache, denjenigen 
Ton der Sprache, den die Liebe braucht, wenn 
fie ſich auf das behutſamſte und gemäffenfte aus⸗ 
druͤcken will, wenn ſie nichts ſagen will, als 
was ſie bey der ſproͤden Sophiſtinn und bey dem 
kalten Kunſtrichter verantworten kann. Aber 
der beſte Kanzeliſte weiß von den Geheimniſſen 
der Regierung nicht immer das meiſte; oder hat 
gleichwohl Voltaire in das Weſen der Liebe eben 
die tiefe Einſicht, die Shakeſpear gehabt, ſo 
hat er ſie wenigſtens hier nicht zeigen wollen, 
75 Gedicht iſt weit unter dem Dichter ge⸗ 
blieben. 


Von der Eiſerſucht läßt ſich ohngefehr eben 
das jagen. Der eiferfüchtige S ſpielt, 
gegen den eiferfüchtigen Othello des Shakeſpear, 
eine ſehr kahle Figur. Und doch iſt Othello of 
fenbar das Vorbild des Orosmann geweſen. 

2 Cib⸗ 
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Cibber ſagt, () Voltaire habe ſich des Brandes 
bemaͤchtiget, der den tragiſchen Scheiterhaufen 
des Shakeſpear in Gluth geſetzt. Ich hätte ger 
ſagt: eines Brandes aus dieſem flammenden 
Scheiterhaufen; und noch dazu eines, der 
mehr dampft, als leuchtet und waͤrmet. Wir 
hören in dem Orosmann einen Eiferfüchtigen 
reden, wir ſehen ihn die raſche That eines Eifer⸗ 
füchtigen begehen; aber von der Eiferſucht ſelbſt 
lernen wir nicht mehr und nicht weniger, als wir 
vorher wußten. Othello hingegen iſt das voll⸗ 
ſtaͤndigſte Lehrbuch über dieſe traurige Raſerey; 
da koͤnnen wir alles lernen, was ſie angeht, ſie 
erwecken und ſie vermeiden. - 


Aber ift es denn immer Shakeſpear, werden eis 
nige meiner Leſer fragen, immer Shakeſpear, 
der alles beſſer verſtanden hat, als die Franzo⸗ 
ſen? Das aͤrgert uns; wir koͤnnen ihn ja nicht 
leſen. — Ich ergreife dieſe Gelegenheit, das 
Publikum an etwas zu erinnern, das es vorſetz⸗ 
lich vergeſſen zu wollen ſcheinet. Wir haben 

eine 
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eine Ueberſetzung vom Shakeſpear. Sie iſt 


noch kaum fertig geworden, und niemand bes 
kuͤmmert ſich ſchon mehr darum. Die Kunſt⸗ 
richter haben viel Boͤſes davon geſagt. Ich 
haͤtte große Luſt, ſehr viel Gutes davon zu ſagen. 
Nicht, um dieſen gelehrten Maͤnnern zu wider⸗ 
ſprechen; nicht, um die Fehler zu vertheidigen, 
die ſie darinn bemerkt haben: ſondern, weil ich 
glaube, daß man von dieſen Fehlern kein ſolches 
Aufheben Hätte machen ſollen. Das Unterneh: 
men war ſchwer; ein jeder anderer, als Herr 
Wieland, würde in der Eil noch oͤftrer verſtoßen, 
und aus Unwiſſenheit oder Bequemlichkeit noch 


mehr uͤberhüpft haben; aber was er gut gemacht 


hat, wird ſchwerlich jemand beſſer machen. So 
wie er uns den Shakeſpear geliefert hat, iſt es 
noch immer ein Buch, das man unter uns nicht 
enug empfehlen kann. Wir haben an den 
Schoͤnheiten, die es uns liefert, noch lange zu 
lernen, ehe uns die Flecken, mit welchen es ſie 
liefert, ſo beleidigen, daß wir nothwendig eine 
beſſere Ueberſetzung haben muͤßten. 


Doch wieder zur Zayre. Der Verfaſſer 
brachte fie im Jahre 1733 auf die Pariſer Büp: 
ne; und drey Jahr darauf ward ſie ins Engliſche 
uͤberſetzt, und auch in London auf dem Theater 
in Drury ⸗Lane geſpielt. Der Ueberſetzer war 
Aaron Hill, ſelbſt ein dramatiſcher Dichter, 
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nicht von der ſchlechteſten Gattung. Voltaite 
ſand ſich ſehr dadurch geſchmeichelt, und was er, 
in dem ihm eigenen Tone der ſtolzen Beſcheiden⸗ 
heit, in der Zuſchrift ſeines Stuͤcks an den Eng⸗ 
laͤnder Fackener, davon ſagt, verdient geleſen 
zu werden. Nur muß man nicht alles fuͤr voll 
kommen ſo wahr annehmen, als er es ausgiebt. 
Wehe dem, der Voltairens Schriften übers 
haupt nicht mit dem ſkeptiſchen Geiſte lieſet, in 
welchen er einen Theil derſelben geſchrieben hat! 
Er ſagt z. E. zu ſeinem engliſchen Freunde: 
„Eure Dichter hatten eine Gewohnheit, der ſich 
ſelbſt Addiſon (*) unterworfen; denn Gewohn⸗ 
heit iſt ſo maͤchtig als Vernunft und Geſetz. 
Dieſe gar nicht vernünftige Gewohnheit beſtand 
darinn, daß jeder Akt mit Verſen beſchloſſen 
werden mußte, die in einem ganz andern Ge⸗ 
ſchmacke waren, als das Uebrige des Stuͤcks; 
i und 

(*) Le plus fage de vogecrivains, ſetzt Voltaire 
hinzu. Wie wäre das wohl recht zu überfegen? 
Sage heißt, weiſe: aber der weiſeſte unter den 
engliſchen Schriftſtellern, wer wuͤrde den Ad⸗ 
diſon dafür erkennen? Ich beſiune mich, daß 
die Franzoſen auch ein Maͤdchen lage nennen, 
dem man keinen Fehltritt, ſo keinen von den 
groben Fehltritten, vorzuwerfen hat. Dieſer 
Sinn dürfte vielleicht hier paſſen. Und nach 
dieſem koͤnnte man ja wohl gerade zu uͤberſetzen: 
Addiſon, derjenige von euern Schriftſtellern, 


der uns harmloſen, nuͤchternen Franzoſen am 
nächſten koͤmmt. 


Viren ) 
22 


— 119 


und nothwendig mußten dieſe Verſe eine Ver; 
gleichung enthalten. Phaͤdra, indem ſie ab⸗ 
geht, vergleicht ſich ſehr poetiſch mit einem Rehe, 
Cato mit einem Felſen, und Cleopatra mit Kin⸗ 
dern, die fo lange weinen, bis fie einfchlafen. 
Der Ueberſetzer der Zayre iſt der erſte, der es 
gewagt hat, die Geſetze der Natur gegen einen 
von ihr ſo entfernten auge zu behaupten. Er 
hat dieſen Gebrauch abgeſchaft; er hates empfun⸗ 
den, daß die Leidenſchaſt ihre wahr? Sprache fuͤh⸗ 
ren, und der Poet ſich uͤberall verbergen muͤſſe, 
um uns nur den Helden erkennen zu laſſen. „ 

Es ſind nicht mehr als nur drey Unwahrheiten 
in dieſer Stelle; und das iſt fuͤr den Hrn. von 
Voltaire eben nicht viel. Wahr iſt es, daß die 
Englaͤnder, vom Shakeſpear an, und vielleicht 
auch von noch länger her, die Gewohnheit ges 
habt, ihre Sehe in ungereimten Verſen mit 
ein Paar gereimten Zeilen zu enden. Aber daß 
dieſe gereimten Zeilen nichts als Vergleichungen 
enthielten, daß ſie nothwendig Vergleichungen 
enthalten muͤſſen, das iſt grundfalſch; und ich 
begreife gar nicht, wie der Herr von Voltaire 
einem Englaͤnder, von dem er doch glauben konn⸗ 
te, daß er die tragiſchen Dichter ſeines Volkes 
auch geleſen habe, ſo etwas unter die Naſe fagen 
können. Zweytens iſt es nicht andem, daß Hill in 
ſeiner Ueberſetzung der Zayre von dieſer Gewohn⸗ 
heit abgegangen. Es iſt zwar beynahe nicht glaub: 
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lich, daß der Hr. von Voltaire die Ueberſetzung ſei⸗ 
nes Stuͤcks nicht genauer ſollte angeſehen haben, 
als ich, oder ein anderer. Gleichwohl muß es ſo 
ſeyn. Denn ſo gewiß ſie in reimfreyen Verſen iſt, 
ſo gewiß ſchließt ſich auch jeder Akt mit zwey oder 
vier gereimten Zeilen. Vergleichungen enthalten 
fie freylich nicht; aber, wie geſagt, unter allen der⸗ 
gleichen gereimten Zeilen, mit welchen Shake⸗ 
ſpear, und Johnſon, und Dryden, und Lee, und 
Otway, und Rowe, und wie fie alle heiſſen, ihre 
Aufzuͤge ſchlieſſen, ſind ſicherlich hundert gegen 
fuͤnfe, die gleichfalls keine enthalten. Was hatte 
denn Hill alſo beſonders? Haͤtte er aber auch wir: 
lich das Beſondere gehabt, das ihm Voltaire lei⸗ 
het: fo waͤre doch drittens das nicht wahr, daß fein 
Beyſpiel von dem Einfluſſe geweſen, von dem es 
Voltaire ſeyn laͤßt. Noch bis dieſe Stunde erſchei⸗ 
nen in England eben ſo viel, wo nicht noch mehr 
Trauerſpiele, deren Akte ſich mit gereimten Zeilen 
enden, als die es nicht thun. Hill ſelbſt hat in kei⸗ 
nem einzigen Stuͤcke, deren er doch verſchiedene, 
noch nach der Ueberſetzung der Zayre, gemacht, ſich 
der alten Mode gaͤnzlich entaͤußert. Und was iſt es 
denn nun, ob wir zuletzt Reime hören oder keine? 
Wenn ſie da ſind, koͤnnen ſie vielleicht dem Orche⸗ 
ſter noch nutzen; als Zeichen nehmlich, nach den 
Inſtrumenten zu greifen, welches Zeichen auf dieſe 
Art weit ſchicklicher aus dem Stuͤcke ſelbſt abge⸗ 
nommen würde, als daß es die Pfeiffe oder der 
Schluͤſſel giebt, Ham⸗ 


